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angemessen, daf? jeder die Freiheit habe, sich eine Goii-
heit zu mwéhlen, und die zu verehren, welche er immer
will. Dies ist aber von uns in der Absicht geschehen,
damit es nichi den Ansdiein habe, als wollten wir irgend
.eine Art der Gottesverehrung und des Gottesdienstes

in etmas beeintridhtigen.” (Cusebius, Kirchengeschichte,

Buch 10, K 5.)

Welch ein Triumph fiir die Freiheit des Gewissens,
es war ein Sieg des wahren Christentums, um dessen-
willen es nahezu dreihundert Jahre gekdmpft, und
viele seiner Anhinger den Mirtyrertod erduldet hat-
ten. Die letzte Phase in dem grofien Entscheidungs-
kampf zwischen der unduldsamen, heidnisch-romi-
schen Staatsreligion und dem Christentum war dem
Seher von Patmos offenbart worden mit den Worten:

Fiirchte dich por keinem, das du leiden mirst! Siehe
der Teufel rird etliche von eudh ins Geféngnis rerfen,
auf daf ihr versucht werdet, und ihr mwerdet Triibsal
haben zehn Tage. Sei getreu bis in den Tod, so will idh
dir die Krone des Lebens geben.” Offb. 2. 10.

Je ein Tag fiir ein Jahr, nach Hesekiel 4, 6, und
demgemifB lagen zwischen dem ersten Verfolgungs-
edikt des Kaisers Diokletian vom 23. Februar 303 n.
Chr. bis zum Toleranzedikt von Mailand im Jahre 313
n. Chr. die zehn Jahre der Triibsal, im Entscheidungs-

kampf zwischen -unduldsamer Irreligiositdt und der
wahren, freien Herzensreligion der Liebe zu Gott, wie
sie im Christentum der ersten Jahrhunderte lebte, die
nicht erzwungen, aber ebensowenig besiegt werden
kann. Die Kraft, die dieser durch den Geist Gottes im -
Menschenherzen erzeugten Religion innewohnt, ist -
unverwiistlich, ,,denn es ist eine Kraft Gottes, die da
selig macht alle, die daran glauben . . und dieser
Glaube ist der Sieg, der die Welt tiberwunden hat.“
1. Joh. 5, 4.

Und dennoch bewahrten die Christen, die Principien
der Gewissensfreiheit nicht, um die sie so lange und
hart gekdmpft hatten. Die errungenenh Vorteile der
Glaubens- und Gewissensfreiheit wurden schmihlich
miBbraucht, indem ein Namenschristentum zur Staats-
religion wurde, und dadurch ein erneuter, jahr-
hundertelang wihrender Kampf um die Religions-
freiheit gekdmpft werden mufite. In diesem erneuten,
groBen Streit erwies sich das Staatschristentum seit
Constantins Tagen, aus dem sich spiter das Papsttum
entwickelte, unduldsamer und intoleranter als alles
vorher dagewesene, woriiber die nichste Abhandlung
unter dem Titel ,,Staatschristentum® berichten wird.

K. K—r.

Staatschristentum

Das Urchristentum war frei von jeder staatlichen
Bindung und beanspruchte die Freiheit, jede Reli-
gionsausiibung nach der Uberzeugung des eigenen
Gewissens, welche in den Lehren Jesu Christi wur-
zelte, auszuiiben. Dieserhalb hatte es mit dem intole-
ranten Judentum und noch mehr mit der unduld-
samen heidnisch-rémischen Staatsreligion einen
heftigen Kampf gefiihrt. Die Toleranzedikte des Ga-
lerius (311) und das Maildnder Edikt Constantins
(313 n. Chr.) brachten den Christen die Religions-

freiheit. Die Mairtyrerkirche des wahren Christen- -

tums, die jshrhundertelang, wenn auch mit Unter-
brechungen, als staatsfeindliche Sekte blutig verfolgt
worden war, wurde seit Constantins Tagen hoch be-
vorrechtet und staatlicherseits mit zahlreichen Privi-
legien ausgestattet. Im Kampf mit dem Staat war die
Kirche aufgekommen. Sie hatte der unbeschrinkten,
alles beherrschenden Staatsgewalt zu trotzen ver-
mocht. Aus einem verbotenen, verfolgten Verein hatte
sie in die maichtige, gebietende, durch die Macht des
Staates getragene Reichskirche sich verwandelt. Und
gerade in der Umwerbung des Christentums durch
die Staatsmacht, lag die groBte Gefahr fiir die Er-
haltung der so leidvoll erkdmpften Religionsfreiheit.
Einmal, weil der Staat seine Anspriiche an die Kirche
geltend machte, und zum anderen, weil jetzt mit der
Freiheit, Ehre und Macht auch Habgier und Stellen-
jégerei in die Kirche einzog.

Die Verbindung von Staat und Kirche war beider-
seits aus unlauteren Motiven erfolgt. Jede Seite suchte
wichtige Vorteile; Constantin vertrat nur den Staat,
die Bischéfe nur die Kirche. Jede Partei suchte eigne
Interessen so weit wie nur méglich zu verfolgen.
»Constantin verfolgte den Plan, die Theologie zu
einem Zweig der Politik, und jeder Bischof im Reich
hotffte die Politik zu einém Zweig der Theologie zu
machen.“

Die Beweggriinde Constantins zur Annahme des
Christentums werden von ihm wie folgt ausgedriickt:

»Mein Vater betete den Christengott an und rar gliidk-
lich in seinen Unfernehmungen, méhrend die Kaiser,

mwelche den Gétzen dienten, eines elenden Todes star-
ben. Um mich. deshalb eines gliicklichen Lebens und
einer gesegneten Regierung zu erfreuen, mwill ich dem
Beispiel meines Vaters folgen und mich mit den Chri-
sten verbinden, deren Sache tiglich mwéidist, wéihrend
die der Heiden immer mehr abnimmt" (Schaff. Kirchen-
geschichte, Buch 5, § 2).

Diese Worte lassen erkennen, ,dafl Constantin nur
nach persénlichem Nutzen strebte, und daB alle seine
Gunstbezeugungen, die er den Christen zuwandte,
rein politischer Natur waren“. Er suchte in dem
Christentum einen Bundesgenossen zu finden,
swelcher ihm behiilflich sein koénnte, die verschiede-
nen feindseligen Parteien des Reiches mit einander zu
verschmelzen und dadurch seine Regierung zu einer
dauerhaften zu machen!“

Die Leitmotive der damaligen Bischéfe in der Ver-
bindung mit der Staatsmacht werden in Neanders
Kirchengeschichte mit folgenden Worten geschrieben:

»Weltlichgesinnte Bischidfe mwaren, anstatt fiir das Heil
threr Herde zu sorgen, nur zu oft geneigt, umherzurei-
sen und sich in mweltliche Angelegenheiten zu vermik-
keln, ... die Bischdfe maditen sich durch ihre Disputa-
tionen und durch ihren Entschluf?, die Staaismacht zur
Forderung ihrer Zmedke zu benutzen, freimillig von ihr
abhingig” (Engl. Ubersetzung, Band 2, Seite 16).

Die Schmeicheleien, die dem Kaiser von seiten der
damaligen Bischéfe, und diesen wiederum von seiten
des Kaisers zuteil wurden, schildert Cusebius in
seiner Beschreibung des Konzils von Nicda 325 n.
Chr.:

»Endlich erhoben sich alle auf ein gegebenes Zeichen,
das die Ankunft des Kaisers verkiindigte, und dieser
trat nun endlich selbst mitten in die Versammlung mie

ein von Gott gesandter Bote des Himmels" (Leben Con-
stantins, Buch 3, Kap. 10).

Da dieses Konzil von Constantin einberufen war, so
konnte es auch nur vom Kaiser selbst eréffnet wer-
den. Dreihundertundachtzehn Bischdfe nahmen daran
teil, auBlerdem eine groBe Anzahl Presbyter und
Diakone. Die Reise- und Verpflegungskosten dersel-
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ben von und nach dem Konzil wurden auf &ffent-
liche Unkosten bestritten.

In der groBen Halle des kaiserlichen Palastes hatten
sich die Bischofe mit-den sie begleitenden Presbytern
und Diakonen versammelt, wo man schweigend das
Kommen des Kaisers abwartete. Endlich wurde dessen
Nahen durch einen L&ufer mit erhobener Fackel ge-
meldet, wihrend sich die ganze Versammlung erhob,
und mit Bewunderung richteten sich aller Augen auf
Constantin den GroBen.

Noch nie war den Geistlichen einer verfolgten Sekte
die kaiserliche Macht in so nahen Bereich gekommen.
Sie bewunderten seine duBere Gestalt; doch in noch
groferes Erstaunen wurden die Bischofe versetzt ‘ob
der tliberaus herrlichen Pracht seiner Kleidung. Auf
seinem langen Haar befand sich das kaiserliche Diadem
von Perlen. Sein Purpurmantel leuchtete von kost-
baren Steinen und Goldstickereien. Er trug ohne
Zweifel nur die dem Kaiser zustehenden Scharlach-
schuhe, welche nun auch der Papst und die Kardinile
tragen. Nachdem Constantin auf dem fiir ihn aus ge-
triebenem Golde verfertigten Thron Platz genommen,
erhob sich Cusebius und hielt eine Lob- und Preisrede
auf den Kaiser. In Erwiderung derselben beklagte
Constantin unter anderem die Uneinigkeit der Christen
untereinander mit den Worten:

»Es ist der Gegenstand meines héchsten Wunsches ge-
mwesen, meine Freunde, mich eurer heiligen Gesellschaft
zu erfreuen. ... Da ich nunmehr durch den Willen und
mit Hilfe einer hoheren Macht den Sieg iiber meine
Feinde errungen habe, so glaube ich, daff mir nichis

mehr anderes iibrig bliebe, als Gott zu danken und mit _

denen zu frohlodcen, welche mir befreit haben. Doch
seit ich, ganz gegen meine Ermartungen, pon euren
Streitigkeiten gehért habe, habe ich diesem Geriicht
meine erste Aufmerksamkeit geschenkt, und mit dem
Gebete, daf? dieser Zmiespalt durch meine Mitmwirkung
geheilt oerden mdége, habe ich euch ohne Verzug zu-
sammenberufen. Ich frohlocke und jauchze beim blofen
Anblick eurer Versammlung; doch der Augenblide der
Erfiillung meiner Gebete wird dann kommen, menn ich
euch alle in Herz und Gemiit eintrichtig und friedlich
sehe entschlossen, diesen Frieden zu bervahren, weldhes
euch wohl ansteht, die ihr von Gott gemiahlt und dazu
berufen seid, auch anderen zu predigen. Deshalb denn

auch, meine Freunde, zdgert nicht! Zégert nicht, ihr .

Knechte Gottes und guten Diener unseres gemeinsamen
Herrn und Heilandes, alle Ursachen zu Zmiespalt zu
beseitigen, und schlichtet in Ordnung und Frieden jedes
Glied in der Kette der Feindschaft. So werdet ihr dann
auch tun, roas Gott, der iiber alles herrscht, am meisten
gefallt, und mwerdet mir, eurem Mitbruder, den gréften
Gefallen ermeisen” (Stanley, History of Eastern
Church, Vorlesung 3, Abschn. 22).

Mit dieser Ansprache Constantins war das Konzil
formell ertffnet, und anschlieBend , 6ffneten sich die
Schleusen der Debatte und eine Partei {iberhiufte die
andere, ohne Ansehen der kaiserlichen Gegenwart,
mit Vorwlirfen und Anklagen®, doch Constantin ,rich-
tete seine ganze Aufmerksamkeit auf sein vorgesetztes
Ziel: die streitenden Parteien miteinander zu verssh-
nen“ (Ebenda, Abschnitt 9).

Nachdem Constantin bald festgestellt hatte, dafl in
dem Lehrstreit zwischen dem Bischof Alexander und
Athanasius einerseits und dem Diakon Arius ander-
seits, die Partei des Alexander mit der Stimmenmehr-
heit des Konzils rechnen konnte, und der Versuch des
Lobredners Cusebius von Césarea, der dem Konzil ein
Glaubensbekenntnis vorlegte, mit der Erklirung, ,,daB
dasselbe die Billigung des Kaisers, des Lieblings des
Himmels, erhalten hitte“, die entschiedene Ablehnung
der Partei des Alexanders und des Athanasius fand,
so beschloB Constantin ,,sich den Willen der ortho -
doxen, d h.der madchtigsten Partei der Ver-
sammlung zu erwerben, indem er das so viel bestrit-

tene Wort in das Bekenntnis einfligte. Er hoffte so
jene Partei fiir sich zu gewinnen, aber auch, daB unter
dem Drucke der Furcht und der Gunst die andere
Partei dadurch nicht ganz und gar vor den Kopf ge-
stoBen werde. Deshalb schlug er den Weg ein, der ihn -
aller Wahrscheinlichkeit nach am ersten zum Ziele -
fithren wiirde, und warf sich zum Schutzpatron und
auch zum Ausleger des neuen Wortes auf, um das es
sich handelte® (Stanley, Ebenda, Abschn. 22).

Trotzdem Qeigerten sich anfénglich noch siebzehn
Bischofe, das urter vorerwihnten Umstédnden zu-
standegekommene nicdische Glaubensbekenntnis zu
unterschreiben. ,Denselben befahl der XKaiser bei
Strafe der Verbannung dies zu tun, welches auch alle,
bis auf funf taten.“ Arius und mit ihm noch zwei
Bischtéfe wurden verbannt, und Constantin erlieB ein
Edikt, indem vor den Irrlehren des Arius gewarnt
wurde, und befahl, alle Schriften desselben zu ver-
brennen. AnschlieBend fand zu Ehren der Bischéfe ein
groBes Festmahl statt, bei welchem Constantin die
Bischofe reich beschenkte, und dieselben nach Ermah-
nungen zur Milde und Einigkeit entlieB.

Es verdient besonders hervorgehoben zu werden,
daB3 der Einberufer und Vorsitzende dieses Konzils,
der Kaiser Constantin, vor allem als Staatsmann und
Politiker in diesem Konzil fungierte, denn er war ja
bis dahin noch ungetauft, also Heide, ja er war sogar
Pontiféex Maximus des heidnisch-romischen Kultus,
und nur kraft dieses Amtes war er befugt, auch in
religiosen Angelegenheiten Bestimmungen zu treffen.
Er vereinigte in seiner Person als César (Kaiser), die
hochste weltliche, und als Hoherpriester zugleich die
hochste geistliche Wiirde, wie es seit César im rémi-
schen Reich der Fall war. In dieser Autoritdt hatte er
erst vier Jahre vor dem nicédischen Konzil, die religitse
Feier des Sonntags gesetzlich geboten, woriiber Mil -
m a n folgendes ausfiihrt:

»Das Reskript fiir die religiése Feier des Sonntags hatte
fiir das ganze romische Reich Giiltigkett, ... und murde
vom Kaiser in seiner Autoritit als Pontifex Maximus
gegeben, relcher die Macht hatte, Feiertage einzuset-
zen' — (Duruy, ,,History of Rome", Kap. 102, § 4).

Daher erschien es dem Constantin selbstversténdlich,
einen bestimmten EinfluB auch in ‘der christlichen
Kirche auszuiiben, wie es im Konzil von Nicda deutlich
zutage trat. DaBl das nicdische Glaubensbekenntnis
nicht seiner personlichen Herzensiiberzeugung ent-
sprach, wird darin offenbar, daB er spiter auf die Bitte
seiner Schwester hin den verbannten Arius wieder
freilieB, .nachtréglich fiel der nach dem nicidischen Be-
kenntnis rechtgldubige Athanasius in kaiserliche Un-.
gnade, und Constantin lief sich im Jahre 337, erst
einige Tage vor seinem Tode von einem arianischen
Bischof taufen, deren Lehren auf dem ersten dkume-
nischen Kirchenkonzil des Staatschristentums ver-
dammt wurden.

‘Die seit Constantin erfolgte Verbindung von Staat
und Kirche konnte nur iible Folgen-zeitigen, und digses
ist in der Natur einer solch unheiligen Vereinigung be-
griindet. Der Versuch, das weltliche und geistliche
Element miteinander zu verschmelzen, ist ebenso
undurchfithrbar wie das Unterfangen, Holz und Gold
zu einer Substanz zu vereinigen. Entweder herrscht

" das eine oder das andere Element vor, entweder be-

herrscht der Staat in einer solchen Verbindung die
Kirche, oder die Kirche beherrscht den Staat, indem
sie seine Macht beansprucht, um ihre kirchlichen Inter-
essen zu férdern. Durch beides wird in erster Linie
die Religions- und Gewissensfreiheit beeintréachtigt
und zunichte gemacht, und gerade diese Freiheit ist
das Kennzeichen aller wahren Herzensreligion, denn:
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»Der Glaube ist freie innerliche Lebensbetdtigung. Sie
stirbt ab, mo Notigung, Menschenfurdht, Politik hinem‘-‘
schielt. Das ist die offenbarste aller Wahrheiten
(Paulsen).

So zeigte sich denn auch gleich in der nun erfolgten

Ehe zwischen Staat und Christentum das, was der
Historiker trefflich wie folgt schreibt:”

Wenn man versuchi, die beiden miteinander zu incor-
porieren (der bis dahin geroéhnliche Irrtum), so setzt
man sich in Widerspruch mit dem Plane Gottes, indem
man in Eins verschmelzen will, mas er zu zmwei geschaf-
fen hat. Alle fritheren Versuche der Verschmelzung
haben mit der Herrschaft des einen Prinzips der Unter-
mwerfung des anderen und der Verderbnis und Verlet-
zung beider gefiihrt. ... Diese Lisung erklért, daf die
Gesellschaft eder bloff Materie, noch blof Geist, son-
dern beides ist; daff also in ihr mweliliches und geistiges
Regiment Gelfung haben muf}; daff beide bestimmie
Eigentiimlichkeiten, bestimmte Gegenstinde und be-
stimmte Wirkungskreise haben, und daf? jedes in seiner
eigenen Sphére unabhingig ist und pon dem anderen
die Anerkennung dieser Unabhéngigkeit fordern darf.
Wire diese Einrichtung der Gesellschaft richtig verstan-
den und das Prinzip der Coordination anerkannt roor-
den, das Papsttum mwiirde nicht haben entstehen kénnen”
(]. A. Wylie, Gesch. d. Papstfums, Seite 24—25).

Wie Constantin diese Angelegenheiten betrachtete,
ersehen wir aus seinem Schreiben an die Bischofe:
»Ihr seid Bischofe in der Kirche, und ich bin ein
Bischof auBer der Kirche. — Cusb. De Vita Con-
stahtini I. IV. cap.

Da die Kirche nur in geistiger Wirkungsweise der
Gesellschaft niitzen kann und ihr Herrschaftsbereich
in der Entwurzelung der Leidenschaften des mensch-
lichen Herzens besteht, so wird eine gesunde Politik
die Notwendigkeit anerkennen, das geistige Element
unbertihrt zu lassen, ,,in der: Einsicht, daB die Kirche
in demselben Verhiltnisse maichtig ist, als sie geistig
ist. Mit der unverstindigsten Hartnickigkeit wurde
entgegengesetzte Politik verfolgt. Die Religion als
nebengeordnete Macht wurde ihrer Rechte beraubt.
Sie wurde allenthalben mit den goldenen Ketten des
Staates gebunden; der Geist war gefesselt, dem Fleische
freie Ausdehnung gegeben, und dann scllte die Kirche
doch ihre Schuldigkeit als geistiges Institut tun®
{(Wylie, Ebenda, S. 24).

Das nicdische Konzil war in erster Linie eine staat-
liche Angelegenheit und Constantin suchte vor allem
im Christentum ,einen Bundesgenossen zu finden,
welcher ihm behilflich sein-kénnte, die verschiedenen
feindseligen Parteien des Reiches miteinander zu ver-
schmelzen und dadurch seine Regierung zu einer
dauerhaften zu machen.“

Es zeigte sich aber sogleich, daf3 das Gegenteil dessen
eintrat, was die Staatsmacht und die Kirche durch
ihre Verbindung erstrebten. Als erstes Ergebnis war

‘die Religionsfreiheit dahin, indem die Arianer in die

Verbannung geschickt, und ihre Lehre durch ein kai-
serliches Edikt gedchtet wurde. Spaterhin wurde der
orthodoxe und an dem nicdischen Glaubensbekennt-
nis hervorragend beteiligte Athanasius fiinfmal durch
kaiserliche Dekrete verbannt. Ein anderer Bischof,
Hosius von Cordova, der schon im Jahre 311 Constan-
tin in Gallien besuchte und spiter Constantins Haupt-
berater sowie eines der Hauptwerkzeuge bei der Ver-
einigung von Kirche und Staat war, wurde von Con-
stantius nach Sirmium in die Verbannung geschickt.
Alles Hab und Gut seiner Verwandten wurde konfis-
ziert, und als alles nichts half, wurde der alte Bischof
auf griflliche Weise gefoltert, bis er endlich im Jahre
356 nachgab.
Der Historiker bemerkt dazu:

»Hosius und sein Schicksal verdienen unzmweifelhaft
unser Mitleid; doch rwiirde dies viel mehr der Fall sein,

mwenn er selbst ein Feind jeglicher Verfolgung geroesen
mire. Doch darf man nicht vpergessen, daff er der
Urheber der ersten Christenverfolgung mwar. Er mwar es,
mwelcher Constantin zuerst gegen die Donatisten auf-
hetzte, von denen viele in die Verbannung gesandt,
piele zum Tode perurteilt und viele hingerichtet mour-
den.” — Bomwer.

Ein anderes Ubel der Vereinigung von Staat und
Kirche bestand darin, daBl die Staatsmacht aus politi-
schen Erwigungen immer wieder in die kirchlichen
Lehrstreitigkeiten eingriff und Partei nahm. Wie schon
gezeigt, wurde die arianische Lehre zuerst verdammt
und ihre Anhinger verfolgt, danach erging es um-
gekehrt, wie die fiinfmalige Verbannung des Athana-
sius und des Hosius Schicksal erkennen ldBt. Diese
Vorgéinge entsprachen aber génzlich nicht den kaiser-
lichen Zusicherungen beziiglich der Religionsfreiheit,
wie sie im Edikt von Mailand zum Ausdruck gelang-
ten. Die Verbindung von Politik und Religion konnte
aber naturgemiB keine anderen Friichte zeitigen.
Dadurch, da der Staat in den religiosen Héindeln
Partei nahm, hatte er die Macht, den Frieden zu er-
halten, verloren und konnte Gewalttétigkeiten gegen
das Staatsgesetz zwischen den streitenden religiosen
Parteien nicht mehr verhindern. Da aber dieser falsche
Weg nun einmal beschritten war, so ging es auf dem-
selben unaufhaltsam weiter. Constantius, der nach dem
Tode seines Vaters und seiner zwei Briider Allein-
herrscher wurde, neigte zum Arianismus. Er war es,
der die katholischen Bischéfe verbannte und auf dem
Konzil von Seleucia (359 n.Chr) ein von ihm gut-

_ geheiBlenes Glaubensbekenntnis, unter Androhung der

Verbannung, von den Bischtfen unterzeichnen lief3.
,Dieser Befehl wurde in allen Provinzen des Reiches
mit der gréf3ten Strenge durchgefiihrt, und es fanden
sich nur wenige, die'nicht mit ihrer Namensunterschrift
das unterzeichneten, was sie im Herzen verdammten.®
Dieses wenige mag geniigen, um zu zeigen , wie die
Religion als nebengeordnete Macht ihrer Rechte be-
raubt wurde.“ Es gelang zunidchst dem Staate, die
Kirche gleichférmig zu machen, , was unvermeidlich
mit ihrem Aufgehen im Staate endigte.* -

Ein weiteres Resultat der staats-kirchlichen Verbin-
dung war es, dafl die Volksmasse, angeregt durch das
kaiserliche Beispiel und die mancherlei Vergunstigun-
gen, die den Bekennern der neuen Religion zuteil wur-
den, ohne innere Umwandlung und Herzensbekeh-
rung zum Christentum tibertrat. Die Einheit von
Staat und Kirche fiihrte dazu, daB sie eine einige und
grofBe Masse von Heuchlern wurde, wie Neander uns
im folgenden schildert:

»Durch die groffe Menge derjenigen, melche aus édufler-
lichen Riicksichien, ohine inneren Beruf, der Kirdie sich
angeschlossen hatten, mufite nafiirlich alles Verderben
der Heidenmelt in dieselbe iibergehen. Heidnische Laster,
heidnischer Wahn, heidnischer Aberglaube, bededcten
sich oft nur mit christlichem Schein und Namen und
murden dadurch dem christlichen Namen desto perderb-
licher. Solche, mwelche ohne lebendige Teilnahme an den
Angelegenheiten der Religion, halb in einem Heiden-
tum, halb in einem &dufferlichen Scheindhristentum da-
hinlebten, solche waren es, deren Scharen an den Fest-
tagen der Christen die Kirchen, und an den Festtagen
der Heiden die Theater erfiillten, oder solche, melche
Christen zu sein glaubten, menn sie nur ein- oder zmwei-
mal jéhrlich in die Kirche gingen, wédhrend sie sich ohne
Gedanken des hoheren Lebens allem irdischen Treiben
und allen ihren Liisten hingaben.” — (Neander, Kir-
chengeschichte, Band 2, §2.)

Da nun ein Ubel das andere gebiert, und die groBe
Menge des Volkes, welches keine Achtung vor der
Religion hatte, weil ja nur selbstsiichtige und welt-
liche Interessen angewandt worden waren, um die
Leute zum AnschluB an die Kirche zu bewegen, so

L Y
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muBte der Staat nachhelfen und seine Macht in An-
.wendung bringen, um den fiir die kirchlichen An-
ordnungen notwendigen Respekt zu verschaffen. Die
staatskirchliche Geistlichkeit mufBte nimlich fest-
stellen, dal die Leute an ihren Festtagen lieber und
zahlreicher die Theater und weltlichen Festspiele be-
suchten, als in die Kirche zu gehen. Es zeigte sich
auch, dafl die Menge viel mehr um irdische Ange-
legenheiten besorgt war, als um religiése und himm-
lische Dinge, ganz entgegen dem Worte Christi:
»Irachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach
seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles zu-
fallen“. Da in solch irdisch gesinnten, vom Geist der
Welt erfiillten Menschen das Gewissen wenig oder
gar nichts mit Herzensreligion zu tun hat, ,so muBte
der Staat dem Gewissen zu Hilfe kommen, oder besser
den Mangel an Gewissen ersetzen helfen.“ Darum
suchten die Bischdfe religitse Gesetze zu Gunsten der
Kirche durchzusetzen. Das ist der Grund fiir die con-
stantinschen und spitéren staatlich-kirchlichen reli-
giosen Edikte. AuBler dem bereits zitierten Sonntags-
gesetz Constantins vom 7. Mirz 321 folgten weitere
Verordnungen dieser Art, und der Geschichtsschreiber
berichtet:

»Durdh ein im Jahre 386 erlassenes Gesetz mwurden die
von Constantin bemwirkten élteren Verdnderungen krif-
tgger durchgefiihrt, und im allgemeinen murden biirger-
liche Geschifte jeder Art am Sonntag aufs strengste
verboten.”

»Im Jahre 425 rourden am Sonntage und an den Haupt-
festiagen der Christen die Schaustellungen verboien,
damit die Andacht der Getreuen frei pon aller Storung

se1.

wAuf diese Weise erhielt die Kirdie pom Staate die
Hilfe zur Férderung ihrer Ziele. ... Aber miire es nidil
wegen 'der in dieser Weise herbeigefiihrten nur dufler-
lichen Bekehrungen gemesen, so hétten sie keiner sol-
chen Hilfe bedurft" (Neander, Kirdiengesdr., Band 2,
Seite 301).

Nach dem Wort ,,der Zweck heiligt die Mittel” war
die Kirche seit ihrer Verbindung mit dem Staat im-
mer bestrebt, die Herrscher fiir sich zu gewinnen und
dieselben zu beeinflussen zum ErlaB von Verord-
nungen, die sich auf das religiése Gebiet erstreckten.
Vom Jahre 380—394 n. Chr. erlie der Kaiser Theo-
dosius fiinfzehn strenge Edikte gegen die ,Keger":
Verbot jedes nicht-katholischen Gottesdienstes, Ver-
bannung und Giitereinziehung waren die Mittel, durch
welche Theodosius das Verbrechen solcher Christen
bedrohte, ,die es wagten, Gott in einer anderen
Weise zu verehren, als die despotische Kirche"
(Oncken II. 1, 819). ,Hochst bedenklich wurde die
Art, mit welcher die Kirche den Arm der Staats-
gewalt in Anspruch nahm, um Irrlehrer und Keger
mit Gewalt zur Lehre und zur Ordnung der Kirche
zu bekehren." (, Illustrierte Weltgeschichte III, 168).

Dieser Ehebund zwischen Staat und Kirche, der in
den heiligen Schriften als Treubruch gegen Gott, als
verderblicher Abfall bezeichnet wird, hatte die Straf-
gerichte zur Folge, die in der Offenbarung des Jo-
hannes unter dem Sinnbild von Posaunen geschildert
werden. Offb. 8, 6—13. Der unauthaltsame Fortschritt
der Habsucht, der Verschwendung, der Wollust, des
Theaterbesuches, der Unmé&Bigkeit und der Gemein-

heit, kurz aller heidnischen Laster, welche auszurot-
ten das Christentum gekommen war, trieben das
Rémische Reich mit Riesenschritten dem Verderben
und der Auflésung entgegen, und iiberlieferten es
zuletst in die Hande der rohen, aber einfachen und-
kraftigen Barbaren." — (Schaff, History of the church,
Band 3, § 23).

Die germanischen Vélker der Goten, Vandalen,
Burgunder, Alanden u.s.w. zogen verwiistend und

. sengend durch die Gebiete des westrémischen Reiches.

Dazu kam noch die schreckliche GeiBel des Attila
mit seinen Hunnen, die von Ungarn aus liber das
ostliche Gallien bis Chalons vordrangen, und sich
dort nach Italien wandten, nichts anderes hinterlas-
send, als Ruinenhaufen und Asche. ,,In derhistorischen
Erinnerung lebt er (Attila) noch heute fort, als ,,Geilel
Gottes”; in Wahrheit doch nur, weil dieser Mann,
die kolossalste Gestadlt der Vélkerwanderung, nur wie
ein feuriges Meteor {iber die alte Welt dahingegangen
ist; weil das Bleibenste, was er hinterlieB, nur Zer-
storung gewesen ist' (Onckens Allgem. Geschichte,
II. S. 863).

Hieronymus bezeugt: -

»Sdion lingst fiihlen mwir den Zorn Gottes und verséh-
nen ihn nicht. Unsere Siinden sind der Barbaren Stirke,
unsere Laster die Niederlage des rdmischen Heeres, und
als ob es mil diesen Niederlagen nicht genug mwire, wird
es fast noch drger durdh innerliche Biirgerkriege als
durch das Feindesschimwert aufgerieben. Ungliicklich
mwaren die Israeliten, mit denen verglichen Nabucho-
donosor ein Diener Goites genannt wird; ungliicklich
auch mwir, die wir Gottes Mififallen erregt haben, daf
sein Zorn in der Wuil der Barbaren gegen uns miitet.”
»An Helidor”, Kap. 16, 17.

Dem vefweltlichten Staatschristentum mangelte die
Eigenschaft des Salzes, die vor F&dulnis und Zer-
setzungen der menschlichen Gesellschaft bewahren
soll. ,Wenn aber das Salz dumm wird, womit soll man
salzen? Es ist hinfort zu nichts niitze, denn daf3 man
es hinausschiittet und lasse es die Leute zertreten®
(Matth. 5, 13). So kamen denn Haufen von Barbaren
aus den Wiisten Ostens und Nordens, zertretend und
zerstérend, damit erfiillet werde, was geschrieben
steht. Da aber die gotische Geiflel samt den aach-
folgenden Strafgerichten, gesandt, um den heidnisch-
christlichen Goétzendienst wegzunehmen, keine Besse-
rung brachte, so konnte die weitere Entwicklung nur
zu noch grifBeren Ubeln fithren. ,Der zerriittete Staat,
von génzlicher Auflésung bedroht, stiitzte sich auf -
den Arm der Kirche, derselben Kirche, die er in ihrer
Kindheit hatte vernichten wollen und der er nachher
seinen Schutz geliehen. So beschleunigte der Sturz
des Kaiserreichs das Emporkommen der geistlichen
Herrschaft. Das Verbrechen findet seine gerechte
Strafe, darum wurde der Staat, welcher damit ange-
fangen hatte, die Kirche sich dienstbar zu machen,
endlich durch dieselbe AnmaBung und denselben Ehr-
geiz, worin er durch sein Beispiel die Kirche unter-
richtet hatte, dieser unterworfen. Die traurige Ge-
schichte vom Verfall des Christentums fiihrte zum
Aufkommen des Papsttums.“ (Wylie, Das Papsttum,
S. 29, 25). K. K—r.

32. Jahrgang

Missionswidchter
Missionszeitschrilt nach der Lehre der Heilisen Schrift
Herausgeber: Missionshaus ,Hebron®, Speele, Kreis Hann.Miinden

Nummer 3

Einzelpreis DM 0.40

Druck: Heinzerlingsche Bud;aruckerei, Hann.Miinden




